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ASOCIATIA COMUNELOR DIN RQMKNIA
Domnului Presedinte, Emil DRAGHICI

Stimate domnule presedinte,

Va adresez sincere multumiri pentru invitatia de a participa, in data de 07 iulie
2026, la sesiunea extraordinara a Adunarii Generale a Asociatiei Comunelor din
Romania, care a avut loc la Hotelul Poseidon din statiunea Jupiter. Am fost onorata de
oportunitatea de a prezenta, in cadrul acestui eveniment, importanta colaborarii dintre
Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania si unitatile administrativ-teritoriale,
in scopul Tndeplinirii de catre secretarii generali a obligatiilor legale ce le revin cu privire
la intocmirea si comunicarea sesizarilor pentru deschiderea procedurilor succesorale,
conform noilor norme procedurale de data recenta.

Apreciez in mod deosebit si calitatea dialogului avut cu participantii la conferintd,
care a avut un spectru mai larg de preocupari, din diverse domenii ale colaborarii cu
notarii publici, cum ar fi modalitatea de punere in practicd a unor prevederi ale Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate
in extravilan (...).

Avand in vedere discutiile avute, referitoare la modalitatea de aplicare a cadrului
legal incident in situatia in care, in urma afisdrii ofertei de vanzare, nu si-au manifestat
intentia de a incheia contractul de vanzare nici titularii dreptului de preemptiune,
enumerati la art. 4, nici potentialii cumpdratori mentionati la art. 4 alin. (1) si (2),
primdriile eliberand procesele-verbale de finalizare a procedurii, conform art. 10 alin.
(5), in vederea incheierii contractului de vanzare cu orice persoana fizicad sau juridica,
in conditiile legii, potrivit art. 41 alin. (5), va inaintdm aldturat, in copie, circulara
inregistratd la UNNPR sub nr. 976/18.02.2026, privind efectele Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. 6097/12.12.2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din data de 11.02.2026.
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Prin aceasta s-a atras atentia notarilor publici s3 ia in considerare faptul c3, dupa
publicarea in Monitorul Oficial a deciziei ICCJ, eliberarea avizului specific al Ministerului
Apdrdrii Nationale, in cazurile prevazute la art. 3 alin. (1)—(3), nu poate fi conditionatd
de solicitarea in prealabil a avizului Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
prevazut la art. 9 alin. (2), in situatiile in care primariile elibereazd procesele-verbale
de finalizare a procedurii, in vederea incheierii contractului de vanzare cu orice
persoana fizica sau juridicd, in conditiile legii.

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa apreciati cu privire la oportunitatea
distribuirii prezentei adrese membrilor Asociatiei Comunelor din Romania, in vederea
interpretarii si aplicarii in mod unitar a prevederilor legale mentionate mai sus.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele Uniunii Nationale a Notatilor Publici'din Romania
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CAMERA NOTARILOR PUBLICI Ploiesti

Doamnei/Domnului Presedinte ?rgfeava
: gu Mureg

Doamnei/ Domnului notar public Timisoara

V3 Tnaintdm aldturat Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. 6097/12.12.2025,
de anulare in parte a Ordinului nr. 26/2023, respectiv art. I punctul 3,
in privinta dispozitiei introduse in art. 4 alin. (2) lit. e) din Anexa nr. 2 la
Ordinul viceprim - ministrulul, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, al
viceprim - ministruluj, ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice sf administratie,
al ministrului apararii nationale si al viceprim - ministrului, ministrul cufturii
nr. 719/740/M.57/2.333/2014, decizie publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 111 din data de 11.02.2026.

Potrivit art. 4 alin. (2) lit. €) din Anexa nr. 2 la ordinul comun
susmentionat, care a facut obiectul controlului de legalitate realizat de
ICCJ, solicitarea vanzatorului de eliberare a avizului specific de
catre Ministerul Apararii Nationale trebuie insotitd de urmatoarele
documente:

€) avizul prevazut la art. 9 alin. (2) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate
in extravilan (...), denumita in continuare Lege;”

Art. 9 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 (...) la care faceau trimitere
dispozitile anulate din ordin, prevad urmatoarele: ,Avizul necesar
incheierii contractului de vanzare in forma autentica de catre notarul
public pentru cazurile prevazute la art. 471 alin. (1) si (2) sau la art. 77 alin.
(2) se emite de catre structurile teritoriale (n.n. ale Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale), pentru terenurile cu suprafaia de pand
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/a 30 ha inclusiv, iar pentru terenurile cu suprafala de peste 30 ha, de citre
structura centrald.”

In pronuntarea deciziei, instanta a avut in vedere, ca argumente
principale, urmdtoarele:

~Modificarile aduse Legif nr. 17/2014 prin Legea nr. 175/2020, inclusiv
prin eliminarea termenului de vénzare fiberd, nu pot conduce la concluzia c5
utilizarea unor alte institulii juridice, inclusiv prin introducerea potentialiior
cumpadratori ca persoane care beneficiazd de drept de preferintd, ar avea
semnificatia edictarli unef interdictii de vénzare in situatia in care asemenea
categorii de persoane nu pot i identificate.

Aceasts concluzie este intdritd tocmal de introducerea prevederilor art
4 alin. (5) din Legea nr. 17/2014 si mai ales de reglementarea finalizarii
procedurii, in aceastd situalie, prin emiterea de catre primarie a procesul-
verbal final,

Asacar;, parafii au adoptal o singurd solufie normativa, care se aplicd
celor doud categorif de destinatari ai normei si care sunt obligali fa solicitarea
avizului M.A.N,, respectiv atat pentru categoria potentialilor cumparator] cét
s/ pentru categoria altor persoane fizice sau juridice. (...)

Ipoteza de reglementare instituitd de pardli cu privire la conditia
reglementata de art. 4 alin. (2) it. &) din anexa nr. 2 la Ordinul nr; 719/2014,
care este aplicabild tuturor jpotezelor de soficitare a avizului din partea
M.A.N, constituie o adugare fa lege si produce un efect in védita contradiciie
cu actul normativ cu fortd superioard,

Retindnd astfel nelegalitatea interpretarii de catre pardff a dispozitiilor
Legii nr. 17/2014 ce constituie actul primar de reglementare, aceasta se va
rasfrdnge asupra reglementdrii subsidiare, reglementare care a urmdrit
punerea in aplicare tocmari a acesteri interpretari nelegale.

Nelegalitatea se manifesta in ordinea normativad sub aspectul faptului
cd pardtii aplicd dispozitiile ce fac obiectul controlului si atunci cénd vénzarea
se face catre alte persoane, jar nu doar cdtre potentialii cumparatori
nelegalitatea rezulténd din extinderea sferei de reglementare a normei
instituite de pardli dincolo de scopul si limitele precizate de Legea nr.
17/2014,

Inalta Curte refine cd eliminarea adeverinel pentru vénzarea la liber si
includerea, in mod obligatoriu, printre documentele necesare emiterii avizului
de catre MAN. a avizului emis in ipofeza exercitarii opliunif de cumparare
de catre un potential cumpadrator, astfel cum este acesta definit de Legea nr.
17/2014, duc la limitarea unor drepturi fundamentale si nu au suport legal,
fiind, in mod dlay, in contradictie cu normele legisiative superioare in vigoare.”
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Pe cale de consecinta, solicitarea vanzatorului de eliberare a
avizului specific al Ministerului Apararii Nationale nu poate fi
conditionata de solicitarea in prealabil a avizului Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prevazut la art. 9 alin. (2), in situatiile
in care primariile elibereaza procese - verbale de finalizare a
procedurii, conform art. 10 alin. (5) din lege!, in vederea incheierii
contractului de vanzare cu orice persoana fizica sau juridica, in
conditiile art. 4* alin, (5) din acest act normativ, in situatia in care, in urma
afisarii ofertei de vanzare, nu s-a exercitat dreptul de preemptiune de
catre titularii acestui drept enumerati la art. 4 alin. (1), sau de catre
potentialii cumparatori mentionati la art. 4! alin. (1) si (2).

Avand n vedere cele de mai sus, va rugam sa aveti in vedere Decizia
inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
nr. 6097/12.12.2025 la instrumentarea contractelor de vanzare a terenurilor
agricole situate in extravilan si sa indrumati partile in consecinta.

Precizam ca Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romania va
solicita Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Ministerului Apararii
Nationale intreprinderea demersurilor ce se impun pentru modificarea tuturor
prevederilor ordinului comun, in acord cu dispozitivul acestei decizii.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele Uniunii Nationale a No ﬁ% 2ublici din Romania

Vort, 10 - 13) Insitwatia in care ne s-a invegistrat nicly ofertd de cumparare, la expivared termenudui prevazue
laart. 4% alin, (3), Intermen de 10 =ite lucrdtoare, primdiiile emit procesul-verbal de finalizare a procedurii, Procesil-
verhal se elibercaza vanzdtorului yi se connoiicd structurii comrale sau siracturilor teritoriale, dupd caz,
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE StJUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

DECIZIA Nr. 6.097
din 12 decembrie 2025

Dosar nr. 2.647/2/2024

Presedinte: lonel Barbd — judecétor

Vasile Bicu — judecator
Alexandru-Razvan-

George Popescu — judecitor

Irina Alice Leasa — magistrat-asistent

Pa rol se afid solutionarea recursului declaral de recurenta-
reclamanta A, S.R.L. impotriva Sentinfei civile nr. 165 din
5 februarie 2025 pronuntala de Curtea de Ape! B. — Sectia a IX-2
contencios administrativ si fiscal.

LLa apelul nominal se prezinta recurenta-reclamanta A, S.R.L.
prin avocat, cu imputernicire avocatiala la dosar, intimatul-parat
M.A.N. prin consllier juridic, cu delegalie 1a dosar, lipsa fiind
intimatit-parati M.A.D.R., M.D.L.PA. siM.C.

Procedura de citare este legat indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul-asistent aratind ca
recursul este timbrat si declarat in lermen. iar in cauza au fost
formulate intdmpinari, intimatul-parat M.A.N. invocand exceplia
nulitatii recursului.

Tnaita Curte pune in disculle exceptia nulitatii recursului,
invocata de intimatul-parat M.A.N. prin intAmpinara.

Avand cuvantul, reprezentantul intimatului-parat aratad ca
sustinerile recurentei-reclamante sunt Tndreptate impotriva
netemeiniciei hotararii, si nu impotriva neconformitatii hotarérij
primei instanle cu anumite prevederi legale, neregésindu-se
astfel niciun argument care sa se circumscrie art. 488 alin. (1)
din Codul de proceduri civila, cu atat mai pufin pet. 8 invocat in
argumenlarea formularii recursului, motiv pentru care solicita
admiterea excepliei nulitdlii recursulul.

Avocatul recurentei-reclamante solicitd respingerea excepliei
nulitdtii recursului, sustindnd ca cererea de recurs formulata
contine citate clare din sentinta recurala si din care rezulta
interpretarea gresitd a legii contenciosului administrativ, a
dispozitiilor Codului civil §i a Constlitutiei Romaniei, fiind
prezentate explicatii punctuale,

Deliberand, inalta Curte respinge. ca nefondatd, exceptia
nulitatii recursului, invoeata de intimatul-parat M.AN., avand Tn
vedere ¢ recurenta-reclamantd a indical normele de drept
material aplicate §i interpretate in mod gresit de instanta de
{ond.

Tnalta Curte, luand act ca nu mai sunt chestiuni prealabile de
analizat, in conformitate cu dispozitiile arl, 392 din Codul de
procedura civila, declara deschise dezbaterile si acorda cuvantul
asupra fondulul recursului.

Avocatul recureniei-reclamante invedereaza faptul c&
instania de fond a interpretat ercnat dispozijile Legii nr. 17/2014,
dand in{aietate unei norme de rang inferior ce tinde s anuleze
dispozitiile unei norme de rang superior, Precizeaza faptul ca
norma de rang inferior este Ordinul comun al celor patru
minisiere. inlimatii-parati in cauza, care se refera la procedura
de emitere a documenitelor prevazutd de Legea nr. “7:2014.
“entry vinderea unui teren agricol aflat in extravilan.

De asemenea se invoca prevederile Legii nr. 17/2014 sub
aspectul mentionarii etapelor vanzarii unui teren, respecliv etapa
preemplorilor, elapa potenlialilor cumparétori si etapa vanzarii
catre terfe persoane, subliniind faplul ca fn siluatia terenurilor
situate in raza obiectivelor M.A.N., prin Ordinul ministrului
agriculturii si dezvollarii rurale, al ministrului dezvoltarii, tucrarilor
publice si administratiei, al ministrului ap&rarii si al ministrului
culturii nr. 26/278/M.7/2.71712023, denumit in continuare Ordinuf
nr. 26/2023, a fost introdusa obligativitatea depunerii
certificatului emis de catre M.A.D.R. pentru cbtinerea avizului.
Aces! aviz se emite numai pentru procedura Tn care preemptorii
sau potentiali cumpdratori isi exercita dreptul si elimind
posibiitatea vanzari libare de céire terte persoane, blocéndu-se
asife] exercitarea dreptului de dispoziie al lertelor persoane.

Concluzionand asupra nelegalitatii Ordinului nr. 26/2023, care
a generat constituirea mai multor dosare pe rolul instantelor
judecatoresti si asupra inconsecveniei raspunsurilor M.AN.,
avocatul recurentei-reclamante solicita admiterea recursului, cu
cheltuieli de judecatd conform dovezilor depuse la dosar,
depunand concluzii scrise.

Avand cuvantul, reprezentantul intimatului-pérat M.AN.
sustine ca analiza legalitatii ordinului comun contestat este
apanajul Curlii Constitutionale, iar referitor la apararile
recurentei-reclamante apreciaza ca inslania de fond a facut o
analizé corectd atat din prisma legalitatii dispozitiilor incriminate,
cat si din prisma silualiei faptice, reiindnd ca dispozifiile legii
aplicabile in cauza sunt modificrile aceslefa.

in ceea ce priveste inconsecventa raspunsurilor M.AN.,
invocate de recurenla-reclamanta, precizeaza faptul ¢ nu este
vorba de rea-vointa a autoritatii sau de o interpretare subiecliva,
aleatorie Tn analiza unui dosar, ¢i de o procedurd internd,
respecliv analiza unui opis pentru emiterea avizului. De
asemenea. precizeaza ca existd multe probleme generate de
aplicarea meodificarilor normelor iIn vigoare si stdruvie in
sustinerea potrivit cdreia MAN. nu poate emile avizul fara
documentele emise de alle structuri. in conditiile legii.

In altd ordine de idei. desi exceptia nulititii a fost respinsé,
reprezentantul intimatului-parat considerd nerezonabile motivele
formulate in argumentarea recursului cu privire la lipsa analizei
temeiului de drept, apreciind ¢ recursul este nefondat.

Tnalta Curte. luand act de sustinerile partilor prezente, in
conformitate cu dispozitile art. 394 din Cedul de procedura
civila, declarad inchise dezbaterile si rd@mane n pronuntars
asupra recursuluii.

iNALTA CURTE,

asupra recursului de fata, din examinarea fucrarilor din dosar,
conslata urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecata

Prin  actiunea formulatd reclamanta A. S.RL., in
contradictoriu cu parath MAN., MADR., MD.L.PA, si M.C.,
a solicitat:

— anularea totald a Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltari
rurale al minislrului dezvoltari, loerarilor publice st administratiei, al
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ministrului apararii si al ministrului culturii nr. 26/278/M.7/2.717/2023
pentru moditicarea anexei nr. 2 la Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, al viceprim-ministrulu,
ministrul dezvoltérii regionale §i administraliei publice, al ministrului
apararii nationale si al viceprim-ministrului. ministrul  cultyrii,
nr. 719/740/M.57/2.333/2014 privind aprobarea normelor
metodologice pentru aplicarea fitlului | din Legea nr, 17/2014 privind
unele masurt de reglementare a vanzarii terenurifor agricole siluate
n extravilan sl de medificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societélilor ce detin in administrare terenuri proprietate
publica gi privatd a statului cu destinalie agricold si infiintarea
Agentiei Domeniifor Stalului;

— in subsidiar, anutarea in parte a Qrdinulul nr. 26/2023,
respecliv a art. |, punctuf 3, In privinta dispozitiei introduse in
art. 4 alin, (2} lit. &) din anexa nr, 2 la Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, al viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltdrii regionale si administraliei publice, al
ministred aparérii nationale si al viceprim-ministrului, ministrul
culturii, or. 718/740/M.57/2,333/2014, denumit in continuare
Ordinul nr, 719/2014;

— obligarea parafilor la plata cheltuieliior de judecata.

2. Solutla instantei de fond

Curtea de Apel B. — Sectlia a IX-a contencios adminisiratiy
si fiscal, prin Sentinta nr. 165 din 5 februarie 2025, a respins
acliunea formulata de reclamanta A. S.R.L.. In contradictoriu cu
parati MAAIN, MADR, M.D.L.PA, siM.C.. ca nefondata.

3. Calea de atac exercitatd

Impotriva hotérarii instantel de fond, reclamanta A, S.R.L. a
declarat recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. {1) pct. 8
din Codul de procedura civila,

Dupé o ampld prezentare a situatiei de fapt, In motivarea
recursului se aratd ca instanta de fond a precizat: .intrucét
Ordinul nr. 26/2023 a vizat modificarea Ordinului nr. 719/2014,
instanta va raporta analiza sa la acest din urma ordin-anexa
or. 2 (In forma modificata prin Ordinut nr, 26/2023)".

Cu alte cuvinte, instanta de fond a analizat dispozitiile
Crdinului nr, 7192014 (act necontestat prin cererea de chemare
n judecatd) In loc de dispozilife Ordinului nr, 26/2023.

Chiar dacd Ordinul nr. 26/2023 modificd  Ordinut
nr. 719/2014, acest lucru nu inseamné c¢é inslania poale
schimba obiectul acliunii si extinde cererea de chemare Tn
judecata asupra unui act administrativ necontestat.

Recurenta considera evidenta incélcarea dispozitiitor legale
aplicabile si interpretarea complet eronata a instantei de fond,
care a exting cercetarea judecitoreasca {8ra ca acest lucru sa
ii fi fost solicitat $i fard sa pund Tn discutie acest aspect.

Procedand in acest mod, recurenta apreciaza ca instanta de
judecatd a incalcal dispozitile art. 1. 2 si 8 din Legea
nr. §54/2004, cat timp actul administraliv atacat care a valdmat
drepturi si interese legitime nu a fost Ordinul nr. 719/2014, ¢
Ordinul nr. 26/2023, prin modificarile aduse de acesta Ordinului
nr. 719/2014.

Prin urmare, cat timp Ordinui nr. 26/2023 este un act
adrinistrativ in sensul art. 1 si art. 2 alin. (1) 1it. ¢} din Legea
nr. 554/2004. produce o vatamare a unui drept sau inleres
legitim si a fost alacal in fala instantelor judecatoresti cu
respeclarea prevederilor art. 8 din Legea ni. 554/2004.
recurenta considerd ca instanila de judecald trebuia ¥ mod
obligatoriu s& analizeze legalitatealilegalilatea acestui ordin. gi
nu legalitatealilegalitatea ordinului care a fost modificat.

in opinia recurentel, aceasta concluzie se impune cu atat mai
mult cu cat Ordinul nr. 718/2014 nu i incalca dreplurile/
interesele legitime ‘nainte de intrarea in vigoare 2 Grdinuivi

nr. 26/2023. Acest din urm@ ordin, Ordinul nr. 26/2023, a
introdus o serie de modificari in Ordinul nr. 719/2014 care suni
nelegale si care formeaza obiectul cauzei de fat,

Recurenta maj considerd ca sentinla a fost datd cu
incdlcarealaplicarea gresité a prevederilor Legii nr, 17/2014.

Art, 41 alin, (5) din Legea nr. 17/2014 prevede ca:

Jn cazul neexercilarii dreptului de preemptiune, dac
niciunul dintre potentialii cumpdratori, in termenut legal, nu
indeplineste conditiile pentru a pulea cumpara terenul agricol
situat in extravilan, Instriinarea acestuia prin vanzare se poate
face cétre orice persoand fizicd sau juridicd, in condiliile
prezentei legt.”,

iar potrivit art, 10 alin, (5) din Legea nr. 17/2014:

Jn situaiia in care nu s-a inregistrat nicio oferta de
cumpérare, la expirarea termenului prevézut la art. 41 alin. (3),
in termen de 10 zile lucratoare, primariile emit procesul-verbal
de finalizare a procedurii. Procesul-verba! so elibereaza
vanzdtorului si se comunica structurfi centrale sau structurilor
teritoriale, dupa caz.”

Asadar, legiuitorul a prevazut. In mod clar si fari echivoc,
dreptul de a vinde liber terenul dupa indeplinirea pracedunii si
nedepunerea niciunei oferte de catre praemptori sau potenlialii
cumpaératori n termenul previzut de lege.

Astfel, infrucat Legea nr. 17/2014 prevede expres c3, in
cazul in care nu existd nici preemptori §i nici poteniiali
cumparatori, terenul agricol extraviian poate ft vandut catre orice
persoand interesatd — ,vanzarea liberd", prin normele de
aplicare (Qrdinul nr. 719/2014 si Ordinul nr. 26/2023) nu se
putea deroga de la dispozifiile Legit nr. 17/2014 i nu se poate
elimina posibilitalea vanzaril libere.

Or, anterior emiterii Ordinulul nr. 26/2023, M.A.N. emitea
avize pentru silualia Tn care nu exisla nicio ofertd din partea
preemptorilor si a potentialilor cumpéritori. Ulterior. prin
modificarea adusd documentelor cerute pentru emiterea
avizului, M.A.N. nu mai poate emite avize peniru vanzarea
liberd, impiedicand Th mod comple! nelegal exarcitarea dreptulyi
de a dispune de dreplul de proprietate.

Niciun moment nu s-a indicat sau solicitat modificarea unui
ordin care ar conlraveni dispoziliilor legale. Ceea ce omite
instanta de fond este situatia In care terenul este véndut 1z liber”
gi In care, in mod complet inexplicabil si fard sustinere legala,
M.AN. refuzd emiterea avizului. Nu esle vorba de un vid
legislativ alat timp cat legea prevede in mod clar acest drepl.

De asemenea, se sustine ¢a instanfa de fond nu a avut Tn
vedere faptul c¢& anterior modificarii aduse prin Ordinul
nr. 26/2023 avizele erau emise pentru situatia vanzérii libere,
avize complet legale si necontestate,

Susfinerea inslaniei de fond potrivit carela cerinta de a
depune avizul prevazut de art. 9 alin. (2) din Legea nr, 17/2014
de cétre un vanzator care nu esle un potential cumparalor
conform prevederilor art. 41 din Legea nr. 17/2014 nu poate fi
interpretatd ¢3 ar limita exercitiul drepiului de proprigtate este
compilet nelegala. Atat timp cat legea reglementeaza emiterea
aceslui aviz doar pentru situatiile in care potenfialii cumparatori
isi exercila dreptul preferential de acceptare a oferlel
vanzatorutui, solicitarea acestuia in situalia vanzarii lbere, adica
solicitarea sa in legatura cu o persoana care nu este polential
cumpdarator (facdnd, ca urmare, oblinerea acesiui aviz
imposibila). este complet nelegali.

Dupa cum se poate observa, M.AN. nu emite un refuz
expres. ¢i returneaza documentatia. solicitand un document
care se emite numai Tn situatia in care cumparatorul face parte
din categoria potentialilor cumpdratort, impiedicand astlel
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emiterea avizului $i vanzarea terenului agricol. Astfel, solicitand
un documant care, conform legii. nu este aplicabil cumparatoruiui
tn cazul vanzarii libere si care, ca urmare, nu poate fi oblinut de
catre acesta. M.A.N. impiedicad proprietarul terenului s isi
exercite dreptul de a ataca in instanta un refuz nejustifical de
emitere a avizului. incalcdnd si dreptul de apéarare al
proprietarului impoiriva abuzului M.A.N.

Ca urmare, sustinerile instaniei de fond conform cérora
Ordinul nr. 26/2023 este emis cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 17/2014 este complet gresit si. in mod evident. instanta de
fond a interpretat complet eronat dispozitiile legii. Vanzarea
liberd este permisa de lege, neexistand nicio situatie absurda in
care un proprietar sa fie fortat de catre stat s& rdméana proprietar
daca nu mai doreste acest lucru.

Recurenta mai arata ¢ inslan{a de fond a incalcat si aplical
gresil Legea nr. 24/2000, apreciind ¢a daca un act normativ de
nivel superior {in cazul de fatd Legea nr. 17/2014} prevede
expres un drepl/o reguldfo procedurd ete. (in spetd, dreptul
proprietarului terenului agricol extravilan de a vinde acast teren
cdtre orice persoand interesata, 1a liber, daca nicl preemptorul i
nici potentialul cumparator nu doresc cumpérarea acestuia/nu
indeplinese condiliile legale pentru a-l cumpéra), un alt act
normativ de nivel inferior {in spetd, Ordinul nr. 26/2023 sau
Ordinul nr. 719/2014) nu poate lasa nereglementatd aceasta
situatie, nereglementare ce echivaleazd in practicd cu
abrogarea” sa prin neacordarea avizului necesar pentru
incheierea vanzarii sl imposibilitatea proprietarului de a efectua
vinzarea liberd a unui teren agricol exlravilan care necesita
avizul M.AN. ca urmare a Tndeplinirii conditiilor prevazute in
art. 3 alin. {1) din Legea nr. 17/2014,

Recurenta mai sustine ca, asa curn a sublinial si in cererea de
chemare in judecatd, Thainte de modificarnie aduse de Ordinul
nr. 26/2023, Ordinul nr. 719/2014 prevedea in mod expres faptul
¢d, pentru obtinerea avizului specific, solicitantul trebuia sa
depund si .adeverinfa privind vanzarea libera, in original,
prevazuts la arl. 10 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vénzarii terenurilor agricole sitluate in
extravilan si de modificare a Legii nr, 268/2001 privind
privatizarea societdlilor ce detin n administrare terenuri
proprietate publica si privata a stalului cu destinalie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilar Statului, cu medificirile ulterioare™.

Cu alte cuvinte, inainte de modificdrile aduse de Ordinul
nr. 26/2023. Ordinul nr. 719/2014 prevedea si necesitatea
depunerii procesului-verbal eliberat in conformitate cu dispozitiile
art. 10 alin. (5) din Legea nr. 17/2014, adicd reglementa si
vanzarea libera” a terenuritor. efectuand o transpunere fidela gi
legala a dispozitilor Legii nr. 17/2014,

Or, prin Ordinul nr. 26/2023 se modific prevederile legale
ale Legii nr. 17:2014 in sensul in care procedura de obtinere a
avizului M.ALN. nu mai este reglementaté decat pentru ipoteza
potentialutui cumparator (in injelesul acordat acestui termen prin
modificdrile aduse Legii nr. 17/2014 iIn octombrie 2020) cu
interpretarea ca fie procedura de emitare a avizului pentru
vanzarea liberd nu mai este reglementata. fie vanzarea liberad
nu esle posibild. motiv pentru care nu se mai reglemenieaza
procedura de emitere a avizului.

Recurenta considerd ca hotararea instantei de fond incalca
prevederile Codului civil. avand in vedere ¢8 situatia esle exirem
de clard. Nu exista niciun fel de vid legislativ. Legea ar. 17/2014
prevede drepiul proprietarukii de a-si vinde terenul la liber” dach
nu existd preemptor sau polentiah cumparaion (sauv acestia nu
indeplinesc conditiile legale pentru a putea cumpara terenul) si.
orif urmare. Jo ordin ultenor ff carul erop oste reglementaren

doar a progcedurii practice a acestei vanzari nu poate deroga de
la dispozitiile legale in sensul eliminaril in practica a posibilitatii
vanzarii Jibere” a anumitor tipuri de terenuri agricole.

Practic, in vederea avizarii vanzarii terenurilor agricole din
extravilan din perimetrele de interas, M.A.N. acceptd doar avizul
final (care se emile In cazul vanzarii catre preemptori, aceasts
precizare filnd oricum in confradictie cu Legea nr. 17/2014,
potrivit caraia avizul specific al M.AN. nu se aplica vanzarii catre
preemptori) sau avizul emis de M.A.D.R./D.AD.R. pentru
potentialii cumpératori. Doar Tn cazul terenurilor agricole a céror
procedura de avizare a Incepul anterior intrdrii Tn vigoare a
Ordinului nr. 26/2023 M.A.N. mai acceptd procesul-verbal de
finalizare a procedurii, adicd documentul emis in situalia
neacceptérii ofertei de vénzare de catre un preemptor si a
inexistenigi unei oferte din partea unui potential cumparator.

In virtutea Ordinului nr. 26/2023, in special a prevederii
introduse in art. 4 alin. {2) lit. ) din anexa or. 2 la Ordinu!
nr. 71912014, se refuza avizarea vanzérii terenurilor agricole din
extravilan din perimetrele de inleres célre o altd perscana decat
un potenlial cumpérator.

in mod evident, aceastd cerintd inirodusd prin Ordinul
nr. 26/2023 si efectele produse de aceasta sunt in contradictie
cu Legea nr. 17/2014 care prevede doar ca avizul specific al
M.AN, este necesar la vanzarea terenurilor agricole din
extravilan situate in perimefrele de interes, cu exceptia vanzarii
cétre preemptori, si prevede In continuare vanzarea Jiberd" a
terenurilor, cltre orice persoand interesatd daca nu exista
preemptori sau potentiali cumpéaratori.

in sustinerea recursului sunt indicale si redate texte de lege
incidente pricinii si practica judiciara.

4, Apdrarile formulate in cauza

fntimaltii M.AN.. MAALD.R., M.D.L.PA. au formulal intampinari,
prin care au solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

4.1. M.A.D.R.. contrar celor afimate de societatea recurenta,
arata ci prin calea de atac exercilatd. prima instanta a retinut in
mod corect faptul ca actul administrativ cu caracter normativ
contestat respecta intocmai digpozitile Legii nr. 24/2000, care
nu interzic detalierea prin acte administrative normative cu fortd
juridica inferioard actului de baza a unor conditii si crilerii de
aplicara 2 normei din lege, astfel incal interventia legistaliva din
cuprinstd Ordinului nr. 26/2023 se afld in aria de dispozitie a
normei superioare in executarea careia a fost emis ordinul si
pastrandu-se un raport legitim de proportionalitate inlre actui de
hazé si norma propusa.

In cuprinsul Legii nr. 17/2014 care priveste terenurile situate
in extravilan nu se regaseste sintagma .vanzare kiberd", sens in
care. in prezenl, insiréinarea prin vanzare a terenurilor agricole
siluale Tn extravilan se face numai cu respectarea dispozitiilor
legislatiei cu caracter special aplecabile in domeniu.

in acest sens, intimatul soficila s3 se retind ¢4 sintagma .in
condiliile prezentei legi” conditioneaza vanzarea terenurilor
agricole de emiterea avizelor prevazute la art. 3 si 9 din lege,
justificnd executarea controlului asupra modului de aplicare a
procedurii privind parcurgerea corecta a etapelor de exercitare
a draptului de preempliune de catre vanzétor. cumparator si.
respectiv. powentialul cumpérator, astfel incat instréinarea prin
vanzare a ‘terenurior agricole situale in extravilan fara
respectarea dreptului de preemptiune, conform prevederilor
art. 4-4%, sau fard oblineres avizelor sé fie sanctionatd cu
nulitatea absolutd potrivit prevederilor art. 18,

Patrivit dispozitilor fegale. Tn ipoteza n care mciuna dintre
persaanele din categoriile de preemptori nu Tsi exercita dreptul de
preemnyune sau renuma 1z intanta de cumparare ori nu
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Tndeplinesc conditiile stabilite. respecliv niciuna dintre persoanele
din categoria potenlialilor cumparatori nu Tndeplineste conditiile
cerute Tn termenul legal pentru a putea dobandi terenul agricol
din extravilan, instrdinarea, prin vanzare, se poate face cétre
orice parsoana fizicd sau juridica, Tn conditille legii, astfel cum
este reglementat in textul art. 41 afin (58) din Legea nr. 17/2014,
cu modificérile si completarile ulterioare,

Prin respectarea dispozitiilor legale contestate in prezenta
cauzé se prefigureazé o modalitale de condrol pe care institutiile
publice cu atributii in domeniu o exercits, n conditiile legii, Tn
vederea evaluarii st atestaril indeplinirii condiliilor cumulative
prevazute de lage de caire persoans fizice si juridice, dupa caz,
care igi manifestd inlentia de cumpdrare a unui feren agricol, fiind
supuse verificrii sub aspectul necesitatii si oportunitatii emiterii
unui aviz in vederea incheierii contractului de vanzare, indeplinirii
anumitor conditii care, degi suni prevazute in sfara rangurilor de
preemptori si de potentiali cumpdratori, acestea isi mentin
caracterul obligatoriu si unitar, Indeplinirea lor fiind 0 masura
adecvata si necesara, raportat la caracterul specific terenurilor
agricole si la scopul legii de baza aplicabile in domeniu.

In opinia intimatului, instanta de fond a aplical corect
prevederile legale, Tn mod particular art. 3 si art. 41 alin. (5) din
Lagea nr. 17/2014, care reglementeaza instrainarea terenurilor
agricole situate in extravilan, respecténdu-se procedura stahilitd
pentru obtinerea avizelor necesare, inclusiv termenele
previzute de lege. Asa cum a slabilit corect instanla de fond,
legislatia prevede un regim specific de control si avizare in
vederea protejarii sigurantei nafonale si a ordinii publice.

Avizul M.A N, este necesar doar Tn cazul Tn care terenurile
sunt situale in zone specifice, in apropierea frontierelor sau
abiectivelor de siguranld nationald, iar instanta de fond a stabilit
ca, in cazul neexercitérii dreptului de preemptiune de calre
persoanele indreptatite, instrdinarea terenului poate avea loc Tn
conditiile prevazute de lege, fiind necesar a se respecta normele
referitoare la siguranta nationala.

Astfel fiind, inttmatul apreciaza c& modificirlle aduse prin
ordin nu contravin prevederilor legale supericare, deoarece
acestea se referd doar la procedura adminisirativa si nu restréng
dreplurile prevézule de Legea nr. 17/2014.

4.2. M.AN. arala ¢a instanta de fond a analizat, pe langa
dispozitiile art. 41 alin. (5), respectiv ale arl. 9 alin. {2} din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
sumpararii terenurilor agricole situale Th extravilan si de
maodificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societétilor
comerciale ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica
st privata a statului cu destinatie agricold si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, cu modificarile $i completarile ulterioare, si
incidenta dispozitiilor arl. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, retinand ¢a ceea ce reclamania sugereaza este ca
ordinu! ar fi trebuit sa contind si referiri explicite lz situalia
prevézuld la art. 41 alin. (5) din lege.

Conditia de la art. 4 alin. (2) lit. e) din Ordinu! nr. 26/2023 nu
poate fi interpretatd ca ar limita, prin ea Tnsasi. exercitivl
dreptului de proprietate sub aspectul imposibilitatii instr@inarii
libere (catre terlii care nu sunt nici preemptori, nic: patentiali
cumpéritori). In acest context, nu se poate refline incilcarea
arl. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000. potrivit caruia actele
normative nu pot fi madificate decat prin acle normative de
acelasi nivel sau de nivel superior,

Intimatul mai sustine c& dispozitiile criticale de recurenta-
reclamanta nu reglementeaza nicio restrictie sau excludere a
persoanelor fizice sau juridice de 13 cumpararea de terenuri

agricole siluate Tn extravilan, ¢i impun anumite conditii si criterii
obieclive care vizeazi capacitatea cumpérdtorului de a mentine
calegoria de folosinta a terenului agricol extravilan si de a-l lucra
in mod efecliv, in vederea punerii in valoare a proprietatii
funciare pentru realizarea scopului legii, conform Deciziei Curdji
Constitulionale nr. 586/2020, definitivd si general obligatorie.

5. Solutia instantei de recurs

Analizénd sentinia atacatd, prin prisma criticiler formulate de
recurenid, a apararilor expuse i intdmpinar, Tnaita Curte
apreciaza ca recursul este fondat.

Penlru a ajunge [a aceastd solutie instania a avut in vedere
considerentele in continuare aratate.

Din actele sl lucrdrile dosarului rezultd cd reclamanta a
solicitat, in prncipal. anularea totald a  Ordinului
nr. 26/278/M.7/2.717/2023 pentru modificarea anexei nr. 2 la
Ordinul nr. 719/740/M.57/2.333/2014 privind aprobarea normelor
metodologice pentru aplicarea titlului | din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor
agricole situate In extravilan si de modificare a Legii nr, 268/2001
privind privatizarea societatilor ce detin in administrare terenuri
propriefate publica si privata a statului cu destinatie agricola si
nfiintarea Agenliei Domeniilor Statului, far, Tn subsidiar, anularea
in parte a Ordinului nr. 26/2023, respectiv a art. | punctut 3, in
privinia dispozitiei intfroduse n art. 4 alin (2)lit. ¢) din anexa nr. 2
la Ordinul nr, 719/740/M.57/2.333/2014, cu obligarea paralilor la
plata cheltuiglilor de judecata.

Reclamanta a subliniat ¢&. urmare aplicari prevederilar
Ordinului nr. 26/2023. M.AN. elibereazd avizul prevazut de
art. 3 afin. (1) din Legea nr. 1772014 doar persoanelor care se
incadreaza in categoria de .potentiali cumparatori”, asifel cum
acestia sunt definiti la art. 41 alin. (1) si {2) din lege.

Pentru terenurile aflate sub incidenta arl. 3 aiin. (1) dinLegea
ar. 17/2014, M.AN. refuza eliberarea avizelor pentru vanzarea
aceslora cilre orice perscand inlgresatd, facdnd asifel
imposibild vanzarea de astfel de terenuri cdlre orice alte
persoane care nu sunt preemptori sau nu se ncadreazd in
calegoria celor prevazute la art. 41 alin. {1) si (2) din Legea
nr. 17/2014 {potentiali cumparalcri).

In ceea ce priveste terenurile care cad sub incidenta art. 3
alin. (1) din Legea nr. 17/2014, proprietarii acestora le pot vinde
preemptorilor sau .potentialitor cumpératori” identificali Iz art. 41
alin. (1) si (2} din Legea nr. 17/2014. Daca niciun preemptor si
niciun ,potential cumpdarator” nu acceptd oferta de vanzare a
terenului, proprietarul terenului se afl& in imposibilitatea de a
vinde terenul unei alte persoane ca urmare a refuzului M.A.N. de
a emite avizul reglemental de art. 3 alin. (1) din Legea
nr, 17/2014, context in care este ingradit dreplul de proprietate.

Reclamanta a prezentat cadrul legal aplicabil si a subliniat
ca Ordinul nr. 26/2023, Tn mod nejustificat, a eliminat, dintre
documentele care trebuie depuse pentru obfinerea avizului
M.AN., adeverinta privind vanzarea libera {respectiv
procesul-verbal reglemental de art. 10 alin. (5} din Legea
nr. 17/2014 in forma cu modificarile din 2020}, fiind solicitat
«avizul prevazul ta art. 9 alin. (2} din Legea nr. 17/2014" — aviz
care poate sa fie obtinut doar in cazul in care vanzarea se face
cilre un petential cumpdrator, astfel cum aceasta categorie de
cumparalori preferentiali este reglementala de art. 41 alin. (1) si
(2} din Legea rr, 17/2014. cu modificarile din 2020.

Qdaté cu intrarea In vigoare a Ordinulut nr. 26/2023. cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 17/2014. s-a eliminat
reglementarea privind procedura de solicitare si emitere a
avizului M.AN. in cazul vanzarii fibere a terenurile agricole
situate in extravilan.
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Reclamanta a mai arétat ¢z s-a obligat sa achizitioneze
numeroase terenuri agricole, proprietarii au depus cereri pentru
obtinerea avizului specific in vederea vanzarii respectlivelor
terenuri, prin vanzare liberd. Proprietarii terenurilor au urmat
procedura prevazuld de Legea nr. 17/20114, ins niciun preemptor
$i niciun potential cumpérator nu si-au exprimat intenfia de
curpdarare. Ca urmare, in raport cu dispoziliile art, 4! alin, (5) din
Legea nr. 17/2014, vAnzarea se poate face de céire proprielari
catre orice persoana fizica sau juridic, in conditiile legii.

Tnsa, M.AN. prin S.M. al A, — U.M. 02700 a returnal toate
documentatiile depuse In vederea obtinerii avizului necesar
conform arl. 3 alin, (1) din Legea nr. 17/2014, invocand lipsa
avizului prevazut la ant. 9 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, aviz
care se emite numal pentru véanzarea céatre potentialii
curnpdratori $i nu pentry vanzarea libera.

Reclamanta a mai considerat ¢ Ordinul nr, 26/2023 incalca
prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislaliva pentru elaborarea aclelor normative,

De asemenea, reclamanta a mai suslinul c& Ordinul
nr. 26/2023 incaicd prevederile Constitutiei Romaniei [art. 44
alin. {251 si ale Codului civil {art. 555) privind dreptul de
proprietate.

Legea nr, 17/2014 impune o serie de proceduri spaciale
pentru vanzarea teranurilor agricole, insa oferd si posibilitatea
vanzarii libere” in eventualilatea in care cei care beneficlazé de
un drept de preemptiune sau de praferinid nu doresc sa
achizitioneze terenurile respective.

Insa, prin forma actuald a Ordinului nr. 26/2023 se instituie
implicit o interdictie nelegald de vanzare a terenurilor agricole
situate in extravilan, a céror vanzare este supusd avizari
M.A.N., prin neemitlerea avizelor pentru situatia vanzarii libere a
terenului dup® urmarea procedurii previdzute de Legea
nr. 17/2014 si nedepunerea niciunei oferte de catre preemplori
sau polentialii cumparatori, Eliminarea procesului-verbal de
finalizare a procedurii reglementat de art. 10 alin. {5} din Legea
nr. 17/2014 dintre documentele necesare obiinerii avizului gi
includerea exclusiv a avizului prevazut la arl. 9 alin. {2} din
Legea nr. 17/2014 {(aviz care se emite doar in ipoteza acceptérii
ofertei de vanzare de catre un potenlial cumparator) ca
document obligatoriu impiedicd vanzarea .liberd” a terenurilor
agricole care cad sub incidenta art. 3 alin, (1) din Legea
nr, 17/2014.

Asadar, modificarile si completarile aduse prin Ordinul
nr. 26/2023 normelor din anexa nr. 2 la Ordinul nr. 719/2014 duc
la restrictionarea vanzarii terenurilor agricole din extravilan care
cad sub incidenja art. 3 alin. {1) din Legea nr. 17/2014, cu
incdlcarea Constitutiei si a Codului civil.

Nu in ultimul rand, reclamanta a mai sustinut ¢ eliminarea
adeverintei pentru vanzarea la liber si includerea, in mod
obligatoriu. printre documentale necesare emilerii avizului de
catre M.AN. a avizului emis in ipoteza exercitérii opliuni de
cumparare de ¢itre un potential cumpardtor duc fa limitarea
unor drepluri fundamentale $i nu au suport legal, fiind In
coniradictie cu normele legislative supericare In vigoare.

Instanta de fond a respins actiunea. solulie pe care Inalta
Curte nu o Tmpérlaseste pentru considereniele in continuare
aratate.

Instanta de control judiciar retine cd normele evocaie
stabilesc trei categorii de persvane care po! fi cunsparatorii
terenurilor agricole situate n exlravilanul localitatilor si care intré
sub incidenta Legii nr. 17/2074, in raport cu care este si siabilitd
o ordine de preferinta in ceea ce priveste acceptarea unei oferte
de vanzare, respectiv: preempioni legali. potenliali cumpératon
si orice alle persoane fizice sau juridice.

Articolul 4 din Legea nr. 17/2014 slabileste cele 7 categoril de
preemptori legali, ™n raport cu care se desfisoara prima parte a
procedurii de publicitale a ofertel de vanzare si de nolificare a
preemptorilor legali In conformitate cu ar. 6 alin. (1) si (3) din
L.egea nr. 17/2014, procedura care se incheie, conform art. 3 lit. m)
din anexa nr. 2 {a Ordinul nr. 719/2014, cu procesul-verbal de
consiatare a incheierii etapei procedurale privind exercilarea
dreptului de preempliune.

A doua elapd esle una faculiativd si se desfasoard exclusiv
In situatia prevazuta de arl. 41 alin. {3) gi art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 1712014 cu trimitere |a prevederile art. 3 lit. m) si n) din anexa
nr. 2 la Ordinul nr. 718/2014, n ipoteza ™n care exista a doua
categorie de preferintd a cumparatorilor, respectiv potentialii
cumpdratori.

Instanta nu poate primi interpretarea oferitd de paratul
M.AN., Intrucat prevederile art. 41 alin. {5) din Legea nr. 17/2014
care fac referire la conditiile prezentei legi nu ar putea institui o
reglementare redundanta in sensul c3 de fapt devin aplicabile
inclusiv prevederile art. 4 si art. 41 alin. (2) din lege.

Dispozitille art. 41 alin. (5) din Legea nr. 17/2014 ar trebui
interpretate in sensul in care ar putea produce efecte juridice, iar
nu in sensul unei reglementdr circulare care nu ar putea
produce niciun efect si care, mai mult decat atat, ar conduce la
o interdictie a exercitaril dreptului de dispozitie, iar nu o simpl3
limitare a acestuia, fapt implicit afirmat de céire parat.

Paratul propune o interpretare a prevederilor arl, 41 alin. (5)
din Legea nr. 17/2014 care ar conduce la crearea unei interdictii
de vanzare cu caracter general a bunului imobil, Tn absenta celor
doud calegorii de persoane care au drepl de preferinid,
respectiv preemptorii legali si potentialii cumparatori.

Modificérile aduse Legii nr. 17/2014 prin Legea nr. 175/2020,
inclusiv prin eliminarea termenului de vanzare liberd, nu pot
conduce la coneluzia cd ulilizarea unor alte institutii juridice,
inclusiv prin introducerea potentialilor cumparatori ca persoane
care beneficiazad de drept de preferin{a, ar avea semnificatia
edictdrii unei interdiclii de vanzare in situaia in care asemenea
calegorii de persoane nu pot fi identificate.

Aceastad concluzie este intaritd tocmai de introducerea
prevederilor art. 41 alin. (5) din Legea nr. 17/2014 si mai ales de
reglementarea finalizarii procedurii, in aceasta situatie, prin
emiterea de calre primarie a procesul-verbal final.

Asadar, paralii au adoptat o singurd solutie normativa, care
se aplicad celor doua categorii de destinatari ai normei §i care
sunt obligaii la solicitarea avizului M.AN., respectiv atat pentru
categoria potentialilor cumparatori, cat si pentru categoria altor
persoane fizice sau juridice.

Faptul c& aceasta este sfera de reglementare a normei
prevazute de art. 4 alin. (2) lit, &) din anexa nr. 2 la Ordinul
nr. 719/2014 rezultd nu doar din expunerea motivelor care au
determinat adoptarea actului. ci si din modalitaiea de aplicare
de catre parat a acestora.

Ipoteza de reglementare instituitd de pérdti cu privire la
conditia reglementata de art. 4 alin. (2) Iit. @) din anexa nr. 2 1a
Ordinul nr, 719/2014, care este aplicabild tuturor ipotezelor de
solicitare & avizului din partea M.A.N., constituie ¢ adaugare l2
lege si produce un efect Tn vadita contradictie cu actul normativ
cu fortad superioara.

Retinand astiel nelegalilatea interpretarii de catre parati a
dispozitiilor Legih nr. 17/2014 ce constiluie actul primar de
reglementare, aceasta se va rasfringe asupra reglementaris
subsidiare, reglementare care a urmdrit punerea n aplicare
tocmai a acestel interpretari nelegale.
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Nelegalitalea se manifestd in ordinea nermativa sub aspectul
faptului ca paratii aplica dispoziliile ce fac obiactul controluiui si
atunci cand vanzarea se face cdtre alle perscane, iar nu doar
citre potenfialii cumpérdtori, nelegalitatez rezuland din
extinderea sferei de reglementare a normet instiluile de paratli
dincolo de scopul si limitele precizate de Legea nr. 17/2014.

Inalta Curie retine ¢a eliminarea adeverintei pentru vanzarea
la liber si includerea, Tn mod obligatoriu, prinire documentele
nacesare emiterli avizului de cdtre M.AN. & avizului emis in
ipoteza exercitdrii opliunii de cumparare de catre un polenlial
curnpdaralor, astfet cum este acesta definit de Legea nr. 17/2014,
duc ta Iimitarea unor drepturi fundamentale §i nu au suport legal,
fiind, In mod clar, in conlradiclie cu normele legislative
superioare th vigoare,

In virtutea prevederii introduse in art. 4 alin. (2) Jit. &) din
anexa nr. 2 la Ordinul nr. 719/2014, se refuza avizarea vanzdri
terenurilor agricole din exfravilan din perimelrele de interes cétre
o alld persoana decat un potential cumparator,

Inalta Curte apreciazi o4 aceasty cerintd introdusa prin
Ordinul nr. 26/2023 este in contradictie cu Legea nr, 17/2014
care prevede doar ca avizul specific al M.AN. este necesar la
vanzarea terenurilor agricole din extravilan situate in perimetrele
de interes, cu exceplia vanzarii citre preemptori.

Astfel, desi art. 3 din Legea nr. 17/2014 nu restrictioneaza
vanzarea respectivelor terenuri doar cétre preemptori si catre
potentiafii cumpdratori, Ordinul nr. 26/2023 conduce la o
asemenea limitare din cauza modalitatii de formulare a cerintel
referite, care nu este circumstantiatd sau prevézuta alternativ cu
cerinta prezentarii procesului-verbal de finalizare a procedurii
{pentru situatiile in care nu au existat oferta din partea potentiatitor
cumparatori sau acestea nu au indeplinil conditile legii}.

Prin urmare, cerinta introdusa la art. 4 alin. {2) lit. e) din
normele incluse Tn anexa nr. 2 la Ordinul nr. 719/2014 este

nejuslificatd si excesiva, motiv pentru care Tnalta Curte va anula
aceasta dispozitie.

in ceea ce privesle solicitarea reclamantel de anulare in
integralitate a ordinului, Inalta Curte constaté ca instanta de fond
a relinut corect ¢a aceasta este neintemeiata, avand in vedere
¢é raclamanta nu a formulat decat critici privind o eventuala
nulitate parfiald, deja analizatd, nefiind criticatd punctual
intreaga reglementare asiguratd prin ordin,

Faia de solutia pronuntatd, Inalta Curte va admite cererea
privind acordarea cheltuielilor de judecatd formulati de
recurenta-reclamantd g va obliga paratul M.AD.R, la plata
sumei de 15.000 lei reprezentind cheltuieli de judecata, cu
aplicarea art, 451 alin. (2) din Codul de procedura civila.

8. Terneiul legal al solutiei instantel de recurs

Pentru toate considerentele expuse la punctul anterior, in
temeiul art, 20 alin, (3} din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ultericare, coroborat
cu art, 486 alin. {1) din Codul de procedura civila, Inalta Curte va
admite recursul, va casa sentinta atacala si, rejudecand, va
admite. in parle, acliunea reclamantei, va anula, T parte,
Ordinul nr. 26/2023, respectiv arl. | punciul 3, n privinta
dispozitiei inlroduse in arl. 4 alin. (2) lit. ) din anexa nr. 2 fa
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agricuilurii si dezvoltdrii
rurale, al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltdri, lucrarilor
publice si administratiei, al ministrului apérarii nationale si al
viceprim-ministrului, ministrul culturl, nr. 719/740/M.57/2.333/2014,
emis de M.A.D.R., va obliga paratul M.A.D.R. [a plata sumei de
15.000 lei reprezentdnd cheltuieli de judecatd, cu aplicarea
art. 451 alin. (2} din Codul de procedurd civila, va dispune
publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si va respinge Tn rest actiunea.

PENTRU ACESTE MCTIVE
in numele legii

DECIDE:
Admite recursul declarat de recurenta-reclamanta A. S.R.L. impotriva Sentintei civile nr. 185 din 5 februarie 2025.
pronuntald de Curtea de Apel B. — Seclia a IX-a contencios adminisirativ gi fiscal.
Caseaza sentinta atacata si. rejudecand, admite, in parte, acjiunea reclamantei A. SR.L.
Anuleaza, in parte, Ordinul nr. 26/2023, respectiv art. | punctul 3, in privinta dispozitiet introduse in art. 4 alin. (2) lit. e) din
anexa nr. 2 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltérii rurale, al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltari,

lucrarilor publice $i administratiei, al ministrutui
nr, 719/740/M.57/2.333/2014, emis de MA.D.R.

apdrarii

nafionale st al viceprim-ministrului, ministruf  culturii,

Obliga paratul M.A.D.R. Ia plata sumei de 15.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata, cu aplicarea art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civild, cétre recurenta-reclamanta A, S.R.L.
Dispune publicarea prezentei decizii in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Respinge, in rest, acliunea.
Definitiva.

Pronuntata astazi, 12 decembrie 2025, prin punerea soluliei la dispozilia partilor prin intermediul grefei instantei.

Judecator,
lonel Barbd

Magistrat-asistent,
Irina-Alice Leasa
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